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 第1章 で は,「FPを 字 義通 りに解 釈 す
る」とは どの よ うな こ とか(1.2),FPの 通
常科学 との共 約 可能性 の問題(1.3,4),そ
して,FP解 釈 の代案(1.5)な どが概略 的
に論 じられ る.
 しか し,第2章 以降で本書が考察す る論
争は この「FPの 字義通 りの解釈」をめ ぐ







FPの 字 義通 りの解 釈Literal Inter-
pretation of FP(1.2:12-13)
 1.心 的状態mental statesは 内容con-
tentを 持つ.心 的状態の内容 は命題propo-
sitionに よって特徴 づ け られ る.
 2.あ る内容 に対 して い くつかの 異な る
態度 を考 えるこ とが可能 であ る.心 的状態
は命題 態度propositional attitudesと し
て解 釈 でき る.






 この よ うに字 義通 りに解 釈 され た もの
としてのFPの 認 知科学における地位 をめ
ぐる論争 は主に二つ の対 立す る立場,す な
わち ジェ リー ・フォーダーJerry A―Fodor
に代 表 され る志向的 実在 主義lntentional
Realismと ポール&バ トリシア ・チ ャーチ
ラ ン ドPaul&Patricia Churchlandに よ
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る消去 主 義 的唯物 論Eliminative Mate-
rialismの 間で行 われ て きた.前 者 は 「字 義
通 りに解 釈 され た」FPを 肯 定す る立場 で
あ るの に対 して,後 者 は これ に反 論す る.
また,AIモ デ リング に関 して,前 者 は 古
典 的な シ ンボ リックAIと,後 者 は コネ ク
シ ョニ ズム あるいはPDPモ デル と,そ れ
ぞれ 関 連 してい る.
Thought:CTT).
 6.認 知の生産性productivityと 体 系性
systematicityは 構成性 すな わち表象 体系
の構成 素構造 に よって 可能 とな る複 合 的
統語論 と意 味論(「 思考 の言 語The Lan―
guage of Thought」)に 基づい て説 明 され
うる.
チ ャーチ ラン ドの 主張(2.5:48):
 両者の主張は第2章 において詳 しく解
説 され,そ れぞれ次のように要約 される.
フ ォー ダー の主 張(2.3:40―41):
 1.心 的状態は入力,出 力,及 び他の心的
状態 との問の因果関係 に基づいて個別化
されている(機 能主義Functionalism).
 2.心 的 状 態 は 物 理 的 に具 体 化 して い
るが,神 経生 理 学 的状 態 と タイ プ 同一 的
type-identica1で はない(ト ー クン同一性
理論Token Identity Theory).
 3.信 念や 欲求 な どの心 的状 態(命 題態
度)は システ ム あ るい は有機 体 と心的表
象mental representationの 間の 関係 を
含ん でい る(思 考 の表象理論The Repre-
sentational Theory of Thought:RTT).
 4.心 的表象は形式的(統 語的)特 徴 と同
時に意味論的特性を持っ記号symbolsで
ある―
 5.心 的 記 号 は構 造 感 応 的 な 計 算規 則
に よ って統 語 的 に処 理 され る(思 考 の計
算理 論The Computational Theory of
 1.現 在 考 え られ て い るよ うな もの と し
ての心 的状 態は存在 しない(還 元 主義 的唯
物論Eliminative Materialism).
 2,統 語的に構造化 され た表象や構造感
応的な処理過程は存在 しない.
 3.そ うではな く,情 報 の重みづ け られ た
分散的 表象distributed representations
が存在 す る.
 4,認 知 は活 性 化 パ タ ー ン の 変換 か ら
成 る.
(*3と4は 心につ いての神経計 算論的理
論The Neurocomputatiollal Theory of
Mindの 核 を構成 す る―)





















ム問題 の解釈 は,演 繹的アプローチThe










され る.し か し,著 者―によれば,こ のアプ
ローチは領域 固有的知識 を無視 した心理
学的妥当性 を欠いたものであるため,拒否
され るべきであ り,従 って,フ レーム問題
もよ り広義に解釈 されなければならない
とされる.





して扱 うか,そ れ とも推論の問題 として扱
うか,に よって下位区分 される.表 象的ア
プローチRepresentational Approachに
よれば,フ レーム問題に対処するためには,
(a)ま ず 「正 しい」存在論 を発見 し,(b)次
にこれを計算上効率的な方法で表示する





コネ クシ ョニズムにおける分散的表象 に
至 らざるをえない.
 これに対 して,推 論的アブmチInfer-
ential Approachに よれば,フ レーム問題
は非論証的推論Non-Demonstrative In-









識の全体論的性格 を考慮 しなが ら推論の
合理性rationalityを 維持できるように帰
納推論を改良す ることは困難であるとさ
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れ る.し か し,AI研 究者 か らは こ う した
フォー ダー の悲観 的pessimistic見 解に対
す る反 論 が表 明 され てい る,
 第4章 では,フ レー ム問題への推論的
アブmチ に とっての課題である非論証
的推論の問題 に取 り組んでいるサガー ド
Paul Thagardの 研究が詳細に検討 され
る(4.2-5)― サガー ドの研究は非論証的推




 サガ ー ドのモ デル に おい ては連想 メカ
ニズムassociative rraechanismが 重 要な
役割 を果 た して い る、この点 につ いて,フ
ォー ダーは 推論 の合 理性 の観 点か らの批
判 を行 って い る(4.6)― フォーダー は認 知
へ の古典 的 ア プ ローチ とこれ に依存 す る
FPの 字義通 りの解 釈 の忠 実な擁i護者であ
る(そ の理 由は機械 的合理 性Mechanical
Rationalityの 維 持 に あ る)と 同時 に,こ
のア プ ローチ が 直面す るフ レー ム問題 の
解 決 には悲 観 的 であ る とい うこつ の立場
を同 時 に示 して い る.し か し,著 者Hase―
lagerは 非論 証的推論 の研究の際 にはそ の
記述 的側 面 と規 範 的側 面 を区別す る こ と
が必 要で あ る と考 えて い る.つ ま り,人 間
が実 際 に どのよ うに非 論証 的推論 を行 う
か とい う心理 学的一記述 的psychological―
descriptive観 点 とその結果 え られた信念
の正 当性 を保 証す ることができるか とい う
哲 学的-規 範 的philosophica1―normative
観 点 とを同一 化す べ きで はな い とい うこ
とであ る.こ の 区別 に よってフ レーム問題
の解決 に対す るフォー ダ ーの悲観 論 を軽
減 する こ とが で きる.従 って,仮 説 の形成
と評価 の 過程 への 記号 主義 的計算 論 的 ア
プ ロー チ は不 可能 で はな い.
 一方,既 に述 べた よ うに,フ レー ム問題
への表象 的アプ ロー チは命題的表象形式 を
否定 し,分 散 的表象 の探 求へ と向か うこ と
になる.第5章 では,知 識 や推論 に関 して,
分散 的表 象 を利 用 す るチ ャーチ ラ ン ドの
神経計 算論 的 アプ ロー チが フ レー ム 問題
を逃れ うるよ うな代 替案 を提 示で きるか
が検討 され る.こ の章 での考察 は,「こ うし
たネ ッ トワー クに よって仮説 を どの よ う
に生成 で きるか」(5.1),「そ の表示能力rep-
resentational capacityは どのよ うな もの
か,つ ま り,そ の よ うな情報 を表示 で き る
か」(5.2),そ して 「競 合 す る活性化 ベ ク ト
ルは どのよ うに比較 ・評価 され るか」(5.3)
とい う三っ の疑問 に基 づ いて進 め られ る.
 しかし,こ うしたモデルは説明的仮説の
形成のために素早 く知識を適用できるた
め,フ レーム問題に対す る回答になる と
主張 されているが,そ の表象力は より高
次の認知 を実現す るにはあま りに制限さ
れた ものであるため,こ のアプローチは
現時点 では不十分な ものであると考えざ





深遠な理解 を可能にす ると主張 している
が,こ の点に関 して彼 が提唱している「単
純性simplicity」 はさほど革新的なもので
はなく,ま た,そ の測定方法も不明確であ
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